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میزگرد

ساختار نظارت بر 
حسابرسی مستقل در ایران

موضوع جلسه‌ی امروز، بحث درباره‌ی دو گزارش اخیری است که سازمان حسابرسی 
منتشر کرده و مضمون اصلی آن حرفه‌ی حسابرسی مستقل در ایران از زاویه‌ی ساختار 
نظارتی است. در گزارش نخست با توجه با انتقادهایی که به ساختار خودتنظیمی مطرح 
شده، ضرورت ایجاد یک نهاد ناظر بیرونی، دولتی و حرفه‌ای حسابرسی مورد توجه قرار 
گرفته است. در این گزارش به طور مشــخص بر فسادهای مالی تأکید شده و جایگاهی که حسابرسی 
می‌تواند در صورت وجود ساختار نظارتی مناســب در مقابل معضل حسابرسی فسادهای مالی داشته 
باشــد. گزارش دیگری هم که سازمان منتشــر کرد در مورد مطالعات تطبیقی حسابرسی شرکت‌های 
دولتی و شهرداری‌ها بود که اساســاً بر نقش نهادهای دولتی در حسابرسی سازمان‌های دولتی تاکید 

داشت. بر این مبنا مجموعه سؤالاتی به شرح زیر در این میزگرد مطرح می‌شود. 
قبل از هر چیز، ارزیابی شما از ســاختار کنونی حسابرسی در این چیست؟ ساختار فعلی تا چه حد 
در چارچوب الگوی خودانتظامی قرار دارد، تا برمبنای نقد الگوی خودانتظامی بشود الگوی جدیدی را 
طراحی کرد؟ تغییر ساختار به ســمت انتظام بیرونی حرفه تا چه حد می‌تواند مشکل عدم شفافیت و 
فسادهای مالی را حل کند؟ و در نهایت با توجه به گزارش دوم سازمان حسابرسی پرسش این است که 

آیا اساساً نهاد مشابه سازمان حسابرسی در جهان وجود دارد؟

عباس هشیهوشنگ نادریانمنصور شمس احمدیغلامحسین دوانیمصطفی جهانبانی
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 عباس هشی:
با توجه به این که ساختار پیشنهادشده 
شــالوده‌ی حاکمیتــی بیش‌تــری دارد، 
پیشــنهاد می‌کنم آقای نادریان به دلیل 
پیشــینه‌ی حضــور در جلســاتی با این 
موضوع و آگاهی بیش‌تری که از جزئیات 
طرح مســأله دارنــد، ابتــدا دیدگاه‌های 

خودشان را ارائه بفرمایند. 
 هوشنگ نادریان:

توجه  بــا  به‌اختصار  تــاش می‌کنــم 
بــه محدودیــت زمانی موجــود نظراتم را 
بگویم.  مطروحــه  پرســش‌های  درباره‌ی 
در پاســخ به ســاختار کنونــی نظارت در 
حرفه‌ی حسابرسی، می‌دانیم حرفه در حال 
حاضر دو بخش دارد، یک بخش ســازمان 
حسابرســی در بخش دولتی و بخش دیگر 
هستند؛  خصوصی  حسابرســی  مؤسسات 
صرف نظر از ســهم بازار آن‌ها، در سازمان 
حسابرسی بحث نظارت حرفه‌ای بر عهده‌ی 
واحدی به نام کنترل کیفیت است که کار 
نظارت بر پرونده‌ها و امور کیفی را برعهده 
دارد، کمیته‌ی انضباطی نیز وجود دارد که 
اگر نتایج بررســی‌های کنتــرل کیفیت به 
برخورد انضباطی منجر بشــود، توسط این 
کمیته‌ها انجام می‌شــود. در سازمان علاوه 
بر این، اشــکال مختلــف نظارتی دیگری 

هم وجود دارد. ســازمان یک هیأت عالی 
نظارتی متشکل از ســه قوه‌ی کشور دارد. 
دو نماینده‌ی آن را مشــخصاً هیأت وزیران 
انتخاب می‌کند، دو نماینده‌ی آن توســط 
دیوان محاســبات انتخاب می‌شــود و یک 
نماینده‌ی آن نیز توســط دادســتان کل 
کشور انتخاب می‌شود. اگر دیوان محاسبات 
را نماینــده‌ی قوه‌ی مقننه فــرض کنیم، 
بــه این ترتیب منطقاً هر ســه قوه نظارت 
می‌کننــد. منتهی نظارت آنــان بیش‌تر از 
موضع بازرسی قانونی و حسابرسی سازمان 
است. آن‌ها گزارش‌ها را به مجمع سازمان 
می‌دهند، نهادهای بیرونی هم گزارش‌هایی 
ارائه می‌کننــد، ولی در مجمــوع نظارت 

حرفه‌ای لازم را شامل نمی‌شود.
افــزون بر ایــن با بحث‌هایــی که در 
بــورس مطرح شــده و دوســتان اطلاع 
دارند. اخیراً ســازمان بورس هم پیرامون 
گزارش‌هایی که ســازمان حسابرسی در 
مورد شرکت‌های بورســی ارائه می‌کند، 
ورود کرده و بحث‌های انضباطی را مطرح 
و مــواردی را دنبال کرده اســت. غیر از 
این می‌شــود اســتنباط کرد که سازمان 
حسابرســی در بخــش حرفــه‌ای دارای 
خود انتظامی است. یعنی خود مجموعه 

خودش را از نظر حرفه‌ای چک می‌کند.

جامعــه‌ی  خصوصــی،  بخــش  در 
حسابداران رسمی برای اعتلای حرفه، بر 
کار حرفه نظارت می‌کند. طبق محاسبات 
من تعداد اتصالات جامعه‌ی حســابداران 
رســمی با دولت قبــاً 40 مورد بوده که 
الان 47 مورد اســت، علی‌رغــم آن که 
است.  نماینده‌ی بخش خصوصی  جامعه 
بحث اصلی این است که نظام ایجاد شده 
و نظارتی که طبــق مقررات خود جامعه 
انجام می‌دهد یعنی سالی یک‌بار پرونده‌ها 
و وضعیت عمومی مؤسســات را توســط 
هیأت‌های  خــود،  تخصصی  کمیته‌های 
انتظامــی و واحد کنتــرل کیفیت چک 
می‌کنــد، آیا این نظــارت کارآمد و موثر 
اســت؟ آیا می‌تواند حسابرســان را وادار 
کند استانداردهای حسابرسی و اخلاقیات 
را رعایــت کنند. اعتقاد من این اســت 
حرفه‌ی حسابرســی بر دو پایه اســتوار 
است یکی اســتانداردها و دیگری اخلاق. 
پــس نتیجه‌ی یک نظارت مؤثر و کارآمد 
باید این باشــد که نتایج مطلوب حاصل 
شده است. به عبارت دیگر، محصول کار 
گزارش‌های حسابرسی  یعنی  حسابرسی 
با کیفیــت مطلوبی صادر می‌شــود. در 
اشکالاتی  آیا مجموعه  این‌که  حسابرسی 
کــه در صورت‌هــای مالی واحــد مورد 
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رسیدگی هست به خوبی کشف می‌شود 
بحث کیفیت را شــکل می‌دهد. مبحث 
دوم اســتقلال اســت. یعنی حــالا که 
حسابرس این مساله را کشف کرده آیا آن 
قدر مستقل هســت که بتواند آن را ابراز 
و در گزارش مطــرح کنم. این دو را باید 
پایه‌های اصلی در نظر بگیریم: کیفیت کار 

و استقلال.
رســمی  حســابداران  جامعــه‌ی  در 
همان‌طــور کــه عرض کــردم، اتصالات 
متعــددی به دولــت و بخش‌های دولتی 
وجود دارد کــه نمونه‌اش هیــأت عالی 
نظارت اســت که مســتقیماً توسط وزیر 
اقتصــاد و دارایی منصوب می‌شــوند. اما 
برداشت من این است که دولت در حال 
حاضر نظارت کارآمدی را اعمال نمی‌کند. 
کمیته‌ی ویژه‌ای هم در جامعه درســت 
شده که تخلفات خاص را دنبال می‌کند 
که مشــابه هیــأت عالی نظــارت عمل 

می‌کند.
به دلیل رســوایی‌هایی مثل انرون در 
دنیا بحث‌های مربــوط به انتظام بیرونی 
حداقل دو دهه اســت که مطرح شــده 
و بحــث خودانتظامــی به شــدت مورد 
ســؤال قرار گرفته اســت. تا زمانی برای 
خودانتظامــی نوعی تقــدس قائل بودند 
به این ترتیب که نهاد حرفه‌ای بالاســری 
به‌صــورت خودانتظام و از درون کنترل و 
نظارت می‌کند. به دلیل تخلفاتی که رخ 
داد ایجــاد هیأت نظارت بر حســابداری 
شــرکت‌های ســهامی عام )PCAOB( و 
انگلیس  شــورای گزارشــگری مالی در 
)FRC( و اروپــا EGAOB نشــان داد که 
بحــث خودانتظامی  از  فاصله‌ی عمیقی 
گرفته شــده است. براین اساس نهادهای 
مســتقلی ایجاد شــدند و عمومیت پیدا 
کرد و دیگر بحث یکی دو کشــور نیست. 
بسیاری از کشــورها که از نظر پیشرفت 
اقتصادی از ما عقب‌تر بودند از این بحث 
استقبال کردند. نکته‌ی سوم این است که 
چون ما نتوانستیم نظام کارآمدی را درون 
جامعه‌ی خودمان ایجاد کنیم و نتوانستیم 
اطمینان ســازی را برای ذی‌نفعان ایجاد 

کنیــم، کم‌کــم عناصر دیگــری هم به 
میــدان آمدند. بورس بــه صحنه آمد و 
کمیتــه‌ی خودش را ایجاد کرد، نظارتش 
را اعمال کــرد. نظارت بورس فعلًا عمدتاً 
در حــد ظاهر گزارشــات اســت و وارد 
جزئیات نمی‌شــوند. اطلاعات مؤسسه‌ای 
را می‌گیرنــد، ظاهــر گزارش‌هــا را نگاه 
می‌کنند و بیش تر هم در ارزیابی کیفیت 
کار حسابرس به بحث تعدیلات سنواتی 
نــگاه می‌کنند کــه منظر درســتی هم 
هست چون تعدیلات سنواتی به هر حال 
شاخصی برای کنترل کیفیت است. با این 
که نظارت جامعی نیست اما باعث افزایش 
دقت حسابرسان معتمد بورس شده است. 
البته دوگانگــی در صدور آرای انضباطی 
وجود دارد. مثلًا در یک مورد گزارشــی 
بورس سه سال تعلیق داد، ولی جامعه‌ی 
حسابداران رسمی توبیخ با درج در پرونده 
تعیین کرد. این طیف وحشتناکی است و 
طبیعتاً نمی‌تواند دوام پیدا کند. از طرفی 
بانک مرکزی آمد و برای بحث مؤسسات و 
طبقه بندی حسابرسی مؤسسات اعتباری 
خودش معیار گذاشــت، طبقه‌بندی کرد 
تا فقط مؤسســات حسابرسی خاصی در 
بانک‌ها کار کنند. بیمه‌ی مرکزی و بقیه 
هم درگیر شــدند و بالقوه مراجع دیگری 

هم علاقمند به این امر هستند.
تعدد مراجع نظارتی بیرون، ناشــی از 
ضعف نظارتی خودمان است، یعنی عدم 
کارآمدی نظارت خودمــان مزید برعلت 
شــد. این بحث ابتدا طی نامه‌ای از وزیر 
اقتصاد و دارایــی در یکی از مجامعی که 
در سازمان حسابرسی برگزار شد، مطرح 
شــد. معاون وزیر نامــه‌ای هم به رییس 
شورای‌عالی جامعه فرستاد. سؤال شد که 
جامعه‌ی حسابداران رسمی چه موضعی 
در پیــش بگیــرد آیا این نهــاد نظارتی 
تشکیل بشود یا نشود. به هر حال خیلی 
اتفاق نظــر روی آن ایجاد نشــد. که در 
نهایت به نامه ای منجر شــد که شنیدیم 
رییس شــورای عالی اصــاً آن را نکرده 
اســت. دوره‌ای گذشت یکی دو سال بعد 
از آن جلساتی با حضور افرادی از بورس، 

وزارت اقتصاد و دارایی و جامعه در وزارت 
دارایی حدود 20 تا 30 نفر تشــکیل شد. 
نمایندگان جامعه ریاست شورای عالی و 
دبیر کل حضور داشــتند. در آن جلســه 
بحث از جامعه‌‌ی و نهاد نظارتی مســتقل 
شــد. یعنی به جایی برسیم که یک نهاد 
نظارتی باشــد که کل حرفه مشتمل بر 
سازمان حسابرســی را نظارت کند. من 
ابتدا تردید داشــتم، که ســازمان به این 
قضیه تمکین کند، ولــی این اتفاق افتاد 
و برای دوســتان اجماعی ایجاد شد. بعد 
از آن هم یک جلســه‌ی دیگر در وزارت 
دارایی در زمان آقای کرباســیان تشکیل 
شــد مبنی بر این که کمیتــه‌‌ای به نام 
استیناف برای رأی‌هایی که در بورس برای 
حسابرسان صادر کرده بودند، ایجاد شود. 
جمع‌بندی آن جلســه این بود که خوب 
است کمیته‌ی استیناف داشته باشیم که 
کار یک مرحله‌ای نشود. در حاشیه‌ی آن 
جلســه، ادامه بحث نهاد نظارتی مستقل 
به معاون وقت امور شرکت‌ها واگذار شد. 

البته کار جلو نرفت.
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جمع‌بندی من این اســت در جلساتی 
که هم نمایندگان جامعه و هم نمایندگان 
ســازمان بودند، یک اجماع نظری ایجاد 
شــد ولی این که طول و عــرض آن چه 
می‌شود، مشــخص نشد و اصل ماجرا هم 
همین جاســت که چــه جایگاهی به آن 
بدهیم. به هر حال جایگاه این نهاد نظارتی 
در ســطح بین‌المللی در طیف از زیر نظر 
پادشاه، نظر نخســت وزیر، وزیر اقتصاد یا 
ترکیبی از هیــأت وزیران وجود دارد. ولی 
مسائل کلیدی آن این است که »جایگاه 
آن کجا باشد که بتواند موفق باشد«، 
را  باشد«، »نفرات آن  »قانون آن چه 
چه کسی انتخاب کند«، »نحوه‌ی کار 
و انجام فرآیندهای آن چگونه باشد«، 
»نظارت را مســتقیم انجام دهند یا 
غیر مســتقیم«، »حیطه‌ی نظارت را 
کجا بگیرند«، »اختیارات آن هم بحث 
مطرحی بود، مثلًا استاندارد گذار باشد 
یا نباشــد«، »در تشخیص صلاحیت 
حسابداران رســمی هم دخالت کند 
یا خیر«. این‌ها بحث‌های جدی است که 

باید مطرح و اتخاذ تصمیم شود.
در حال حاضر به خاطر تنوع و تعددی 
کــه در مراکــز نظارتی داریــم، به دلیل 
نگاهی که به بحث کیفیت، حفظ استقلال 
و اخلاق حرفه‌ای داریم، احساس می‌کنم 
وضع مطلوبــی نداریم. چه در ســازمان 
حسابرسی و چه در بخش خصوصی وجود 
نهــاد ناظر مطمئن بــا کارایی بالا مطرح 
شــد و مورد پذیرش هم قــرار گرفت. در 
جلســه‌ای که اخیراً جهت تعیین تکلیف 
نهاد نظارتی در وزارت دارایی برگزار شــد 
آقایان سه طرح را روی میز گذاشتند. اول، 
سازمان حسابرسی آن نهاد نظارتی باشد و 
کار تصدی‌گری نکند و مفهوم آن این است 
که تمام کارهای ســازمان واگذار بشود به 
حسابرســان عضو جامعه. دوم، ســازمان 
حسابرسی بشود نهاد نظارتی اما در کنار 
آن سازمان حسابرســی جدیدی درست 
کنیم که بتواند حسابرســی شرکت‌های 
دولتــی را که لازم اســت در دولت باقی 
بمانند، انجام بدهد. طرح ســوم، سازمان 
حسابرســی در محدوده‌ی وظایف مورد 
نظــر وزارت اقتصــاد و دارایی باقی بماند 
و یک نهاد نظارتی مســتقل دیگر ایجاد 
بشود. علی‌رغم آن که در جلسه سلائق و 
نظرات یکسان نبود اما یک نفر هم از طرح 
اول یا دوم دفاع نکرد و عملًا طرح ســوم 
تایید شــد. واقعاً هم قابلیت دفاع نداشت. 
البته باید تفکیک کار سازمان حسابرسی 
و بخــش خصوصی به دقت انجام شــود، 
در زمــان آقــای مظاهری ســال 1380 
ایشــان خط کش اولیه را در تفکیک کار 
سازمان حسابرسی و جامعه گذاشت همان 
بخشنامه‌‌ای که می‌گفت صد درصدی‌ها را 
ســازمان رســیدگی کند، بقیه مختارند. 
همین باعث شد کار سازمان از 2100 کار 

به 900 کار کاهش یافت.
 عباس هشی: البته ما یک خطای 
بزرگ کردیم. روح ماده واحده‌ی تأسیس 
جامعه‌ی حســابداران رسمی این بود که 
حسابرسی خصوصی گسترش پیدا کند. 
در متن به‌صراحت به شرکت‌های بورسی 
و بند الف و ب سیاســت‌های کلی اصل 

44 اشــاره شــده بود. برای شرکت‌های 
صددرصــد دولتــی یعنــی آن‌هایی که 
در ردیــف بودجــه قرار داشــت، ماده‌ی 
136 حاکم بود. تبصــره‌ی 5 گفته برای 
خصوصی‌ســازی بایــد تســت کنیم، به 

مجامع آن‌ها اختیار دادند. 
در زمــان نگارش آیین‌نامه تبصره‌ی 4 
من هم از طرف معاونت اقتصادی وزارت 
دارایی حضور داشتم. در تبصره‌ی 4 بند 
ماده‌ی 4 آن، ماده‌ی 136 قانون محاسبات 
عمومی را گذاشتند، من مخالف بودم. در 
آن جلسه آقای کرباسیان از من پشتیبانی 
کرد ولــی آقای طیب نیــا اعتمادش به 
معاون شرکت‌های دولتی بود. این تکه‌ی 
دوم را گذاشت که خلاف ماده‌ واحده بود. 
یعنی چیزی را که مغایــر با ماده واحده 
بود به آن مصوبه‌ی هیأت وزیران دادیم، و 
کسی متوجه نشد بعد آن را مستند قرار 

دادیم برای کارهای مرحله‌ی بعد.
در زمان آقای صفدر حسینی، به اتفاق 
آقای حمیدی به ایشان مراجعه کردیم، به 
من گفت در قانون نگفته قبلی لغو، دولت 
می‌خواهد یه چیزی به تو بدهد هر وقت 
خواســت پس بگیرد. در پاسخ گفتم یک 
تکه استخوان انداختید جلوی من، گوشت 
را برداشتید حالا می‌خواهید استخوان را 
هــم پس بگیرید. پس بــا رعایت ماده‌ی 
136 اختیار دادیم به وزیر ولی قانون‌گذار 

چنین اختیاری به آن نداده است. 
طرح کنونــی برای نظــارت دولت بر 
حرفه‌ی حسابرسی برمبنای اتفاقاتی است 
که در آمریکا افتــاد. وقتی دیدند نظارت 
کمیســیون بورس و اوراق بهادار آمریکا 
جواب نمی‌دهد. کنگره قانون ســاربینز - 
آکسلی را تصویب کرد که مقررات بورس 
را تقویت کرد. برای نظارت بر حسابرس‌ها 
هیأت نظارت بر حســابداری شرکت‌های 
سهامی عام را تأســیس کردند. برمبنای 
اســتانداردها و  توجیــه اخلاقی،  همان 
اســتقلال حرفــه‌ای. شــرح وظایف هم 
برایش نوشــتند و هیأتی را هم برای آن 

دولت منصوب کرد. 
حُســنی که هیأت نظارت ما دارد این 
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بر حسابداری شــرکت‌های سهامی است 
اما به اصــل آن یعنی آدم‌ها می‌رســیم 
که یک ســری آدم‌هایی هستند که فاقد 
کیفیت‌اند. مســتند تهیه‌ی این گزارش 
تحلیــل از هیأت نظارت بر حســابداری 
شرکت‌های سهامی است، پس پشت‌بند 
آن هم باید همین باشــد. بندهای بعدی 
این گزارش ارتباطی به موضوع پشتوانه‌ی 

تحقیق ندارد. 

 مصطفی جهانبانی:
آن‌چه ما را به این بحث رسانده، چند 
هدف اصلــی را دنبال می‌کنــد. افزایش 
افزایش  حسابرســی،  خدمــات  کیفیت 
شــفافیت اطلاعات مالی، توسعه‌ی پایدار 
بهبــود فضای کســب‌وکار  اقتصــادی، 
حسابرســی، حفــظ و افزایــش اعتماد 
عمومی. طبق فرمایشــات آقای نادریان 

مشکلات ما را به این‌جا رسانده است. 
مبانــی مورداســتفاده بــرای ارائه‌ی 
پیشنهاد نهاد ناظر چند ایراد اساسی دارد: 
اول الگوبرداری از کشــورهایی بوده که با 
کشور ما قابلیت مقایسه ندارند. دوم آن که 
محیط اقتصادی ما متفاوت است، محیط 
اقتصادی ما محیط اقتصادی دولتی است. 
ایــن دو نکته فضایی را ایجاد می‌کند که 

اســت که حسابرســان تمام‌وقت در آن 
حضور دارنــد. آقایــان لطفعیان، حجی 
و توکلی حســابرس‌اند. حــالا وقتی نهاد 
الگوی  نظارتــی مطرح می‌شــود،  عالی 
پشــتوانه‌ی این گزارش هیــأت نظارت 
عام  بر حسابداری شــرکت‌های سهامی 
در امریــکا اســت. بقیه‌ی کشــورها از 
آن رونوشــت‌برداری می‌کننــد. حالا ما 
می‌خواهیم خروجــی آن را بگذاریم یک 
جا و عوامل تشــکیل‌دهنده‌ی آن را جای 
دیگری بگذاریم. لایحه‌ی ساربینز آکسلی 
را چه کسی نوشت؟ ساربینز کسی بود که 
سال‌ها در کمیسیون بورس و اوراق بهادار 
آمریکا منتخب رییس‌جمهور بود. اکسلی 
که بود؟ اســتاد تمام‌وقت دانشگاه که جز 
انجام تحقیقات کامل کار دیگری نداشت. 

در مورد ما چه؟ 
گاهی مقامات و رؤسای ما بدون اغراق 
در ده‌ها و صدهــا کمیته‌ و هیأت حضور 
دارند. یعنی آنان شــاید در عمل برای هر 
کمیته چند دقیقه بیش‌تر وقت نگذارند یا 
اصلًا حضور مؤثر در آن ندارند. فلسفه‌ی 
بودن در این کمیته‌های مهم این اســت 
که فرد باید تمــام کارهای قبلی خود را 

رها کند.
ما می‌گوییم همــه چیز هیأت نظارت 

باعث می‌شود پیشنهاد ما کاملًا متفاوت 
باشد. اگر بحث خودانتظامی را می‌کنیم 
در مورد شــرکت‌های ســهامی خاص و 
بخش خصوصی است. در دنیا هم همین 
طور است. در مورد شرکت‌های بورسی و 
شــرکت‌هایی که در آن‌ها منافع عمومی 
وجود دارد، این موضوع انتظام بیرونی هم 
مطرح است. پس بحث بخش شرکت‌های 
سهامی خاص را باید از آن تفکیک کنیم. 
مــا همچنان درمــورد تناقض موجود 
در سازمان حسابرســی بحث می‌کنیم، 
این که هم اســتانداردگذار و هم مجری 
اســت. ضمن این که دو مورد هم مطرح 
شــد مدیر عامل ســازمان حسابرسی در 
همایش قم رســماً فرمودند ما ســازمان 
حسابرســی ضعیفی در 30 ســال اخیر 
داشــتیم، یعنی چنین ضعفی وجود دارد 
و در دولت به دنبال رفع آن هستند. بحث 
استقلال ســازمان حسابرسی که بخش 
بزرگی از شــرکت‌های بورسی را به طور 
استقلال  می‌کند.  حسابرســی  مشخص 
حسابرس هم در این‌جا در معرض تردید 
اســت. اســاس بحث ما این است که ما 
ابتدا باید معضل دولتی را حل کنیم بعد 
برویم ســراغ بخش خصوصی. مدیرعامل 
فعلــی آن اذعــان دارد که ما 30 ســال 
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سازمان حسابرســی ضعیفی داشتیم. به 
دلیل تناقض اســتانداردگذاری و اجرای 
حسابرسی باید قبل از هر چیز این تناقض 
را رفع کنیم و استانداردگذاری از موضوع 

کار حسابرسی جدا بشود. 
البته جامعه‌ی حســابداران رسمی هم 
مشــکلات خــودش را دارد. در ســازمان 
حسابرسی، هیأت عالی نظارت آن بازرس 
قانونی سازمان است، نظارت بر کار حرفه‌ای 
سازمان توســط آن صورت نمی‌پذیرد. در 
بورس هم کنترل کم‌تری روی کار سازمان 
حسابرسی داشتند. در جامعه‌ی حسابداران 
رسمی کار هیأت عالی نظارت فقط محدود 
به بازرسی قانونی جامعه نیست، هیأت عالی 
نظارت از اجازه‌ی نظارت حرفه‌ای برخوردار 
اســت. ضمن این که ما فقــط نظارت را 
می‌بریم به محصول کار حسابرســان، در 
صورتی‌که نظارت باید کل زنجیره و فرآیند 

را دربر بگیرد.
بایــد روی ســاختار تشــکیلاتی  ما 
مؤسسه، هویت سازمانی و نوع ارتباطات 
سازمانی مؤسســات از پذیرش تا خروج 
محصولاتشــان کار کنیم، پس همه چیز 
محدود به سازمان نظارتی نیست بلکه به 
ارائه‌دهنده‌ی خدمات حرفه‌ای  مؤسسات 
نیز برمی‌گردد. من هم بــا آقای نادریان 

موافقم کــه بورس اوراق بهادار در ارتقای 
کیفیت خدمات حسابرســی و مؤسسات 
حرفــه‌ای خیلــی کمک کــرد. ولی این 
کمک‌ها تا کجا باشــد و انجام بشود، من 
هم شــخصاً موافقم نظارت‌های متفرقه، 
متعدد و زائد حذف بشود و متمرکز شود 
و یک نهاد ناظر داشــته باشیم ولی مهم 

این است که کیفیت آن چه طور باشد. 

 منصور شمس احمدی:
اگر اجــازه بدهید با تحلیل شــرایط 
خودمان آغــاز می‌کنم. از جریان انرون و 
دیگر رسوایی‌های مالی در 2002 به بعد، 
در ســال 2006 مجموعه‌ای از کشورها 
)هجــده کشــور( دور هم جمع شــدند 
به‌خاطر این‌که ایــن اتفاق‌ها نیفتد. الان 
شمار این کشــورها به 55 کشور رسیده 
اســت. مشــکل آن‌ها اصلًا چیز دیگری 
بود. در ابوظبی 95 درصد حسابرســی‌ها 
توسط چهار مؤسسه‌ی بزرگ حسابرسی 
)Big 4( اســت، همین طور در استرالیا 
 95 درصــد، اتریــش 83 درصد، بلژیک
80 درصد، بلغارســتان 56 درصد، کاندا 
98 درصد، فرانسه 87 درصد، و انگلستان 
92 درصد. یعنی مشــکل این کشــورها 
نبود نظارت بر همین چهار مؤسســه بود 

که اگر 2 یا 3 مؤسســه‌ی دیگر را هم به 
آن اضافه کنید می‌شد کل حرفه‌ی جهانی 
حسابرســی. مشــکل آن‌ها این بود که 

بدنه‌ی حرفه‌ای داشتند، ناظر نداشتند.
وضع ما کاملًا فرق می‌کند. مادر ایران 
قبلًا بدنه‌ی حرفه‌ای حسابرسی نداشتیم. 
الان در جامعه حسابداران رسمی  ترکیبی 
از این‌دو هســتیم. نهــاد نظارتی در آن 
کشورها به دلیل انحصار مؤسسات بزرگ 
حسابرسی به وجود آمد. بدنه‌ی حاکمیتی 
اکثر آن‌ها یا از بورس است، یا ترکیبی از 
بورس و نماینده‌ی وزیر و... و کنترل هم 

غالباً روی شرکت‌های بورسی است. 
وضعیت ما الان متفاوت است. در هیچ 
کشوری همه‌ی مؤسسات هر سال کنترل 
کیفیت نمی‌شــوند. یعنی امــکان ندارد 
همه‌ی مؤسسات را سالی یک بار کنترل 
کنید. شــرایط ما در بســیاری از موارد 
سخت تر از آن‌هاســت. به نظرم کنترل 
کیفیت جامعه را نباید با چند موردی که 
در بورس اتفاق افتاده است ارزیابی کنیم. 
آرای صادره توسط جامعه در این خصوص 

مویداین موضوع است. 
وضــع حرفه‌ی ما از روزی که شــروع 
شــد تا الان خیلی پیشرفت کرده است. 
از روزی که جامعه تأســیس شــد، واقعاً 
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کنترل کیفیت خوب کار کرده اســت. به 
نظر من اگر نهاد ناظر تشــکیل بشود اول 
بایــد نحوه‌ی صورت‌بندی آن مشــخص 
بشود بعد تشکیل آن را ببینیم، نمی‌شود 
اول تشکیل بشود بعد صورت‌بندی آن را 
ببینیم. ما با توجه به وضعیت خودمان از 
پایه‌ی مناســبی، یعنی همین جامعه‌ی 
حســابداران رســمی، برخورداریــم. در 
پرسش‌نامه‌هایی که نهاد های ناظر دراین 
55 کشور پر کردند دو سؤال شده است، 
اول: آیا نهاد قانون‌گذار عضو حرفه هست؟ 
و دوم این که ساختار آن‌ها چگونه است؟ 
این دو سؤال اصلی است. به‌نظر من، اگر 
هیأت عالی نظارت تقویت شود و بر افراد 
حرفــه‌ای )غیرشــاغل( بیفزاید و کنترل 
کیفیت را به هیــأت عالی نظارت واگذار 

کنیم مقصود حاصل می‌شود. 

 هوشنگ نادریان:
آیا تقویت یعنی 3 تا عضو دارد بشود 7 
تا عضــو؟ آیا این دغدغه‌ی بورس و بانک 

مرکزی را حل می‌کند؟

 غلامحسین دوانی:
اساســاً حرفه چه قبــل انقلاب و چه 
بعــد انقلاب خود انتظــام نبوده که حالا 
قابل مقایســه باوضعیت حرفه در امریکا 
و انگلســتان باشد. به‌اســتناد اساسنامه 
انقلاب،  قبل  کانون حسابداران رســمی 
دارایی،  وزیر  کانون شــامل‌  شورای‌عالی 
خزانه‌دار کل کشور، رییس اتاق بازرگانی و 
صنایع و معادن ایران، رییس هیأت‌مدیره 
کانون حســابداران رســمی و ســه نفر 
حســابدار متخصص‌با سابقه به تشخیص 
وزیر دارایی و ریاست شورا با وزیر دارایی 
بوده بعد انقلاب نیز تنفیذ احکام اعضای 
شــورای‌عالی منتخب مجمــع، انتصاب 
هیأت نظارت و دو نفــر از اعضای هیأت 
عالی انتظامی بــا وزیر بوده مضافاً اصلاح 
اساســنامه نیز بــه پیشــنهاد وزیر امور 
اقتصاد و دارایی بوده به‌طوری‌که شــبانه 
اساسنامه جامعه بدون اطلاع شورای‌عالی 
و ارکان جامعه تغییر کرد! بنابراین شورای 

منتخبی در کار نبوده، نهایتاً 3 تا حسابدار 
رسمی به انتخاب آن‌ها، اگر تمام نهادهای 
نظارتی در شــورای‌عالی عضو با حق رای 
داشته باشند، به‌نظر می‌رسد دیگر بهانه و 

مشکلی وجودنداشته باشد؟ 

 منصور شمس احمدی:
اصل قضیه این اســت که نهاد نظارتی 
مستقل باشــد، اگر در جامعه کل نظارت 
و کنتــرل کیفیــت را را بدهیم به هیأت 
عالــی نظارت و در ترکیــب آن بورس و 
ســایر نهادهای نظارتی هم باشــند. در 
کنتــرل کیفیت می‌توانند خودشــان از 
بیرون نیرو اســتخدام کنند از مؤسسات 
حسابرسی نباشــند )اما با سابقه‌ی کافی 
در حسابرسی(، ما هم مثل جاهای دیگر 

از همان مدل استفاده کنیم. 

 عباس هشی:
در حقیقــت آقــای شــمس احمدی 

گزینه‌ی دیگری را مطرح کردند. 
 بحث آقای شــمس احمدی این 
ما  بدنه‌ی حرفه‌ای  اســت که چون 
فرق دارد و معضلی به نام مؤسسات 
نداریم.  انحصــاری در حرفه  بزرگ 
ضرورت ایجاد نهاد ناظر بیرونی مثل 
همین  در  و  نیست  دیگر  کشورهای 
چارچوب قوانیــن و مقررات موجود 
با تقویت هیأت نظــارت، می‌توانیم 

هدف‌مان را محقق کنیم. 

 غلامحسین دوانی:
به نظــر من، هر دو گزارش ســازمان 
حسابرســی متأســفانه بر خلاف اصول 
اولیه‌ی گزارشگری اســت. یکی این که 
تطبیقی و توصیفی است اما منابعش ذکر 
نشده است. دوم این که کاملًا جهت‌گیری 
دارد و سوگیرانه است، حتی در ترجمه‌ی 
اصطلاحات. ســازمان حسابرســی تمام 
استانداردهای ما را ترجمه کرده نمی‌توانیم 
بگوییم معــادل فارســی اصطلاحات را 
 The« بلد نیســتند. آن‌ها واژه‌هائی نظير
 National audit office the Audits

 General -National Court of Audit
 -Comptroller General-Supreme
Audit Agency« را، عامدانه حســابرس 
كل، ســازمان حسابرسي ملي، حسابرس 
كل، ديوان ملي حسابرسي ترجمه كرده 
انــد در حاليك‌ه با كي نــگاه اجمالي به 
»تارنمای ديوان محاسبات عمومي ايران« 
مي‌توانســتند معادل ديوان محاســبات 
 »General Audit Court« عمومي را كه
را یافته و بفهمند كــه اصطلاحات فوق 
تعابير مختلف، ديوان محاسبات عمومي 
بوده و چيزي به نام »سازمان حسابرسي 
دولتي« مشــابه سازمان حسابرسي ايران 
درسایر نقاط جهان وجود ندارد. لذا كاربرد 
معادل‌هایی همچون حسابرسي كل ملي؛ 
ديوان حسابرسي فدرال اگر تعمداً نبوده، 
نشان از جهت‌گیری خاص گزارش دارد؟! 
تدوین‌کننــدگان دو کتــاب مورد بحث 
بخوبــی می‌دانند چیزی به نام ســازمان 
حسابرسی در هیچ جای دنیا وجود ندارد. 
امــا در ترجمه چنان عمــل کرده‌اند که 
اســتفاده‌کنندگان از گزارش تصور کنند 
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چیزی شبیه سازمان حسابرسی در دیگر 
جاهای دنیا هم وجــود دارد. البته دیوان 
محاسبات در هر کشوری یک اسم دارد و 
همه‌جا نهاد ناظری از سوی قوه‌ی مقننه 

برای نظارت بر قوه‌ی اجرایی است.
نکتــه‌ی دیگــر این که ما یک‌ســری 
تصمیماتــی بعد از انقــاب گرفتیم که 
اگــر همان تصمیــم گیرندگان باشــند 
امروز دیگــر چنین تصمیمی نمی‌گیرند. 
چرا؟ چون بنا بر ضرورتی یک تصمیمی 
گرفته می‌شود و ممکن است آن تصمیم 
لزوماً همیشــه درست نباشــد. سازمان 
حسابرسی بنا بر ضرورتی درست تشکیل 
شــد، بنا بر ضرورتی هم زمانی در صدر 
لیســت واگذاری‌ها بود. حضرات متوجه 
شــدند که در فرایند اجرای اصل )44( و 
خصوصی‌سازی، ماموریت بنیادین سازمان 
حسابرســی پایان یافتــه و باید یا منحل 
گردد یا در دیوان محاسبات عمومی ادغام 
شود اما با لابی‌گری از فهرست واگذاری‌ها 

خارج شد. 
سؤال اصلی من این است اگر برگردیم 

اساسنامه‌ی کانون حسابداران رسمی  به 
قبل انقلاب و اساســنامه‌ی فعلی جامعه، 
مــا در 30-40 مــورد وصل بــه دولت 
هستیم. یعنی هیچ‌گاه خودانتظام نبودیم، 
این خودانتظام اصلًا غلط اســت. واقعیت 
را نــگاه کنیم از بالا تــا پایین جامعه‌ی 
حسابداران رســمی دولتی است. این که 
دولت نتوانسته از طریق اعمال حاکمیت 
و انتصاب اشخاص واجد صلاحیت وظایف 
نظارتی خــود رابه درســتی انجام دهد، 
باعث شــده این شبهه به وجود بیاید. در 
کشور ما بالاترین دادگاه‌مان دیوان عدالت 
اداری اســت. همه این را می‌دانیم هیچ 
بخش دولتی نمی‌تواند از دولت یا بخش 
دولتی دیگر در این دادگاه شــاکی بشود. 
پس معلوم اســت که چون بورس دولتی 
اســت نمی‌تواند ســازمان حسابرسی را 
نظارت و یا برعلیه آن طرح دعوی نماید. 
سازمان حسابرســی دولتی است و تابع 
مقررات خاص خودش اســت. اگر بورس 
بخواهد هــم نمی‌توانــد به‌موجب قانون 
نظارت وافی بر ســازمان داشته باشد زیرا 
چه طور می‌تواند مدیــر دولتی را تنبیه 
کند وقتی آن‌ها تابــع مقررات انضباطی 

خاص دولتی است. 
اساساً چه کســی گفته است حرفه‌ی 
حسابرسی قبل یا بعد از انقلاب خودانتظام 
بوده کــه الان بخواهید این خودانتظامی 
را ازش بگیریــد؟ مضافــاً در خود آمریکا 
پس از تشــکیل و نظارت هیأت نظارت 
بر حسابداری شــرکت‌های سهامی عام، 
رسوایی‌های مالی بسیار بیش‌تری رخ داد. 
مگر بحران 2007 بعد از 2002 رخ نداد. 
بزرگ حسابرسی  این چهار مؤسســه‌ی 
جهان حرفه را گرفتند و چون زورشــان 
می‌رسد با انجمن‌ها بازی می‌کنند. من از 
 »IFIAR« جامعه اجازه گرفتم و رســماً از
آیا جامعه‌ی حســابداران  ســؤال کردم 
رســمی می‌تواند عضو شما بشود؟ رسماً 
انجمن‌هــای حرفــه‌ای که  پاســخ داد 
نمی‌توانند عضو شوند، فقط نهاد‌های ناظر 
می‌توانند عضو شــوند. بنابراین بحثی که 
آقایان در گزارش کردند، کاملًا غلط است. 

سایت »IFIAR« را نگاه کنید هیچ انجمن‌ 
حرفه‌ای عضو آن نیست. 

مــا در دنیا ســاختار دوگانه حاکمیت 
و دولــت نداریم. کشــورهایی که آقایان 
صحبت کردنــد، یک حاکمیــت وجود 
دارد. غربی‌هــا دوگونه‌اند یا مثل آمریکا و 
انگلیس‌اند، حسابرسی سالانه صورت‌های 
مالی همه‌ی شهرداری‌ها و بخش خصوصی 
را عمدتاً مؤسسات بزرگ حسابرسی انجام 
می‌دهنــد. من از مؤسســه‌ی دیلویت و 
آر.اس.ام استفســار کتبی به‌عمل آوردم 
و جواب داده‌اند که در شــهرهای بزرگ 
امریکای شمالی، حسابرسی شهرداری‌ها 
و شــرکت‌های بزرگ دولتی و دانشگاه‌ها 
و بیمارستان‌های عمومی /دولتی بر عهده 
مؤسســات حسابرسی بخش خصوصی و 
بعضاً توسط »دیوان محاسبات« به‌دلایل 
خــاص بــوده امــا در اروپای شــمالی، 
حسابرسی عملکرد و رعایت »بودجه‌ای« 
شهرداری‌ها برعهده‌ی »دیوان محاسبات« 
و الزامــاً حسابرســی صورت‌هــای مالی 
ســالانه توســط مؤسســات حسابرسی 
بخــش خصوصــی صــورت می‌گیــرد. 
به‌ویژه شــرکت‌های دولتی بورســی که 
اساسا باید توســط مؤسسات حسابرسی 
خصوصی انجام شود در حالی‌که در ایران، 
نیز  بورسی  دولتی/عمومی  شــرکت‌های 
توسط سازمان و یا مفید راهبر حسابرسی 

می‌شوند.
مــا 3000 صفحه مطلب را بررســی 
کردیــم، حسابرســی‌های آن را تفکیک 
کردیم، و گزارش آن را ارائه می‌کنیم. این 
طور نیست که آقایان می‌گویند. در قانون 
اساسی ما، اقتصاد به سه بخش »دولتی، 
خصوصی و تعاونی« تقســیم شــده، آیا 
شــما در قانون اساسی بخشی به نام نهاد 
عمومی دارید، جز در قانون محاسبات که 
از قبل تعریف شــده بود. ما حتی تا سال 
72 فهرست نهادها را هم نداشتیم یعنی 
علــی رغم این که قبــل از انقلاب قانون 
محاسبات بود، فقط گفته بود »نهادهای 
عمومی« ولی اگر پرسیده می‌شد کدام‌اند، 
ما فهرستی نداشــتیم، در سال 72 یک 
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بود. من معتقد هستم لزوماً تمام چیزهایی 
که آن‌ها می‌نویسند اولاً به دلیل نارسایی 
زبان، ما یــک جور دیگــر آن را ترجمه 
کنیم، درثانی فکر کنیم مشکل فعلی ما 
را حل نخواهد کرد و مشکلی بر مشکلات 
خواهد افــزود. نمی‌گویم ما تافته‌ای جدا 
بافته‌ایم و حتماً باید از تجربیات استفاده 
کنیم. ســازمان حسابرســی 30 ســال 
تجربه‌ی بســیار خوب دارد. چه کســی 
گفته این تجربه باید حذف شــود. اساس 
دعوای ما از این جا شروع شد که گفتیم 
مؤسسه‌ای هست خودش هم قانون‌گذار 
و اســتانداردگذار اســت هم کار اجرایی 
می‌کند. به نظر من حداکثر می‌شود یک 
»نهاد استانداردگذار« بگذاریم که نظارتش 
هم شکل قبلی باشد. الان در خود آمریکا 
انجمن  درمورد شــرکت‌های غیربورسی 
حسابداران خبره حاکمیت دارند. آن جا 
خودانتظامی است. هیچ جای دنیا سازمان 

حسابرسی وجود ندارد. 
جالب اســت حتی گزارش حسابرسی 
وزارت دفاع آمریکا و ناسا عمومی منتشر 
می‌شود! آیا گزارش ما هم عمومی است؟ 
در مورد شهرداری‌ها آقایان بی‌راهه رفتند. 
دســتورالعمل مؤسســات حسابرسی در 
کانادا، تصریح کرده شهرداری اصلًا دولتی 

فهرســت دادیم. بنابراین اساســاً چیزی 
به نام »غیــر دولتی و عمومی« در قانون 
اساســی وجود ندارد، در حالی که عملًا 
هست. وقتی هســت چگونه می‌خواهیم 
مقرراتی راجع ‌بــه دولتی یا خصوصی به 

آن تحمیل کنیم مگر به‌اجبار. 
من معتقــدم نهــاد ناظر مســتقلی 
نمی‌خواهیم. اگر دولت به وظایف خودش 
درست عمل کرده بود و یک تیم حرفه‌ای 
گذاشــته بود ما اصلًا نیازی به این قضیه 
نداشــتیم. وضعیت مؤسســات حرفه‌ای 
حسابرســی و تشــکل‌ انتظامی آن اصلًا 
شــبیه کشــورهای دیگر نیست که حالا 
بخواهیم آن‌چــه در آن‌جا انجام شــده 
تکرار کنیم. چه در کانون حسابداران قبل 
انقلاب و چه در جامعه، اســتقلالی به آن 
شکل وجود نداشته و ندارد؟! چه درمورد 
هیــأت انتظامی، هیأت عالــی انتظامی، 
تنفیذ احکام اعضای شورای عالی که وزیر 
اقتصاد منصوب می‌کند، یعنی می‌توانسته 
منصوب نکنــد. آیا آن‌جا هــم این طور 

است؟ 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام خــودش نوشــته دولتی 
نیســت. اما می‌دانید ایــن »نهاد نظارتی 
پیشنهادشــده« در آینده دولتی خواهد 

نیست. بنابراین اصلًا نمی‌پذیرد دولت بر 
آن حاکمیت کند. ولــی در ایران آقایان 
تســری دادند که گویا این اتفاق می‌تواند 
بیفتــد. آقای نادریان بایــد حضور ذهن 
داشته باشند، ما درمورد تامین اجتماعی 
هم از معاونت اقتصادی ریاست جمهوری 
رأی گرفتیــم که ســازمان حسابرســی 
نمی‌تواند تأمین اجتماعی را حسابرســی 
کند اما ما بازهم ســازمان را گذاشــتیم. 
یعنی حسابرس نهاد عمومی )غیردولتی( 
هم نمی‌تواند سازمان باشد. بی‌راهه نرویم، 
دعواهــای افراد را واردحرفــه نکنیم که 

حرفه را فلج کنیم. 
به نظر مــن بهترین کاری که می‌توان 
انجام داد، در خود جامعه‌ی حســابداران 
رســمی همین اساسنامه را اصلاح کنیم. 
هیأت نظارت را تقویت کنیم. مگر به‌موجب 
 »SEC« قانون ســازمان بورس آمریــکا
قبل از انرون، متولی اســتانداردگذاری را 
 »FASB« نداشــت اما خــودش آن را به
واگذار کرده بود چون هیأت اســتاندارد 
گذاری داشت کار خودش را انجام می‌داد. 
در آن زمان ثابت شــد آرتور اندرسون در 
تقلب دخیل بوده ولی آیا واقعاً آن بحران 
را آرتور اندرسون طراحی کرده بود. بعداً 
هزاران مدرک برملا شــد. مشخص شد 
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آقایان سه بار از بورس امریکا برای بازدید 
به شرکت انرون مراجعه کرده بودند ولی 
عامدانه به مسائل اندرون انرون نپرداخته 
بودند و علی‌رغم آن‌که کسی هم از داخل 
انرون برخی مســائل را به سازمان بورس 
اطــاع داده بود ولی خــود بورس توجه 
نکرده بود. مثل همیــن امروز در بورس 
ایران، مــا مرتب می‌گوئیــم چیزی که 
دارد اتفاق می‌افتد، رشد اقتصادی کشور 
منفی نه و نیم اســت، اما شاخص در مرز 
سیصد هزار است. می‌شود بگویید از کجا 
آمده؟ می‌گویند شما بلد نیستید! ولی من 
مطمئنم همین که شــاخص بیاید پایین 
همان بحث گذشته که »حسابرسان کجا 

بودند«، مطرح می‌شود. 
در مورد فســاد هم واقعاً حسابرســان 
نقش اساسی نداشته و ندارند، چرا چون 
فسادها بیرون از دایره‌ی حسابرسی صورت 
می‌گیرد. بــه مذاکرات و کیفرخواســت 
دادگاه‌های مفاسد اقتصادی با دقت توجه 
کنید تا معلوم شــود فســاد از کجا آمده 
است؟! به نظرم ما خودمان کمی بی راهه 
رفتیم، نمایندگان مجلس هم معمولابًرای 
انتخاب شدن مجدد شعارهای انتخاباتی 
می‌دهند. شــخصاً با نهاد ناظر مســتقل 
خاص مخالفــم، می‌توانیم همین نظارت 

جامعه را فعال مایشــاء کنیــم. در مورد 
حسابرسی شــهرداری ها در هیچ کجای 
دنیــای پیشــرفته، دولتــی محســوب 
نمی‌شــود. چین یــک ســاختار خاص 
دارد. خود کمونیســت‌ها  دولتی  نظامی 
هم در تعریف آن مانده‌اند. هم شــرکت 
دولتی دارد، هم نظامی دارد، یک شرکت 
دارد 3000 میلیــارد دارایی دارد. این را 
که همــه می‌دانند دولتی اســت. چرا ما 
الگو از جایی می‌گیریم که اصلًا ســاختار 
حاکمیتی بر مبنای دولت – ملت ندارد؟ 
آیا در چین شــهرداری به شکلی که در 
غرب بوده وجود داشته است. ما می‌گوییم 
حاصل تجربیات کشــورهای پیشرفته را 
بگیریم با محیط خودمان تطبیق بدهیم 
نه این‌که هرجا به نفعمان باشد از بوسنی 

هرزه‌گوین هم مثال بیاوریم! 
حاکمیت برای برطرف کردن شائبه‌ها، 
»دیوان محاسبات عمومی« را تقویت کند، 
ســازمان حسابرســی ضرورت موجودی 
خود را از دست داده است. تیم حسابرسی 
ســازمان برود آن‌جا. یــک زمان مخالف 
بــودم، اما الان موافقم این تیم ســازمان 
می‌تواند بشــود آن نهاد اســتانداردگذار. 
دیگر ضرورت بقای ســازمان حسابرسی 
برای من مورد تردید اســت. کشور چین 

را نگاه کنید، حسابرســی شــرکت‌های 
بورسی آن دست حسابرس دولتی نیست. 
متاســفانه مســتندات هر دو جلد کتاب 

مدهوش مدل چین است.. 
این   آیا جمع‌بندی بحث شــما 
اســت که اصلاحاتی بر روی همین 

مقررات موجود انجام بشود؟ 

 غلامحسین دوانی:
بــه نظــرم از پتانســیل‌های موجود 
که تاکنون اســتفاده نکردیم، اســتفاده 
بشــود و دولت با تغییــر ترکیب اعضای 
شــورای‌عالی جامعه بتواند نظارت عالیه 
مورد نظر نهادهای ناظر مثل بورس، بانک 
مرکزی، بیمه مرکزی و ســازمان مالیاتی 
را اعمال کند. این کار به‌ســادگی امکان 
پذیر و از تشــکیل یک نهاد جدید دیگر 
که تجربه نشان داده در ایران کشور تعدد 
مراکز نظارتی صرفا باعث »نظارت‌بازی« 
اجتناب شود. شــخصاً چون  می‌شــود، 
علاقه‌منــد به حرفــه و از حامیان اصلی 
منافع عمومی در کشــور هســتم بیش 
از پنجــاه گزارش خــاص نظیر وضعیت 
حسابرســان مستقل در اتحادیه‌ی اروپا و 
وضعیت »دیوان محاسبات در جهان« را 
که به‌آســانی در »گوگل« قابل دسترسی 
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اســت، مطالعه کرده‌ام تا بــه این نتیجه 
رسیده‌ام، چون شخصا منفعتی در این یا 

آن گزینه‌ی پیشنهادی ندارم.

 عباس هشی:
به نظر من، جان کلام این اســت که 
نظارت بیرونی و رعایت استقلال بین دو 
طرف، خیلی فکر خوبی اســت. جایی که 
این تغییر را می‌دهند خیلی خوب است؛ 
به شــرطی که افرادی که آن‌جا هستند 
اکثریت شان حســابرس باشند. محور و 
پایه‌ی تهیه‌ی این گزارش هیأت نظارت بر 
حسابداری شرکت‌های سهامی عام است. 
اگر آن را قبــول داریم و الگو قرار دادیم، 
بیایــم ببینیم چه می‌گویــد: 1- بر چه 
کســانی حاکمیت دارد؟ فقط بورسی‌ها، 
2- چند عضو دارد؟ 5 نفر. سه تای آن‌ها 
حتماً باید حسابرس باتجربه باشند. وقتی 
می‌گوییم شاغل و غیر شاغل یعنی همان 
لحظه شــاغل اســت یا غیرشاغل. یعنی 
حسابرســی که توانایی حسابرسی داشته 
باشــد. وقتی در نهاد نظارتی می‌نشیند 
دیگر باید کار شــخصی خــودش را کنار 
بگذارد. مثــاً رییس‌جمهور فعلی آمریکا 
بنگاه معاملاتی داشــته است، آیا الان که 
رییس جمهور اســت هم بنگاه معاملات 

ملکی دارد؟ 
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
ســهامی عام خوب اســت به شرطی که 
همه چیــز آن را نگاه کنیــم نه این که 
فقط به‌طور ناقص الگو قرار بدهیم. نکته‌ی 
دیگــر این که هر وزیری یــا مدیری که 
می‌آیــد می‌خواهد به یــک مدلی بگوید 
از این بــه بعد من می‌توانــم خوب کار 
کنم.‌ ســازمان حسابرسی زمانی خدمتی 
بود به مملکت، چــون اقتصاد دولتی بود 
تصویب شــد با دو شــرح وظیفه گفتند، 
حسابرســی دولتــی انجام بدهــد، علی 
رغم ســابقه‌ی چهل پنجاه ساله‌ی حرفه، 
قبلی‌ها نیامده بودند استاندارد بنویسند. 
دولــت در مقطع خصوصی‌ســازی قرار 
گرفت، خصوصی‌سازی که فقط کارخانه 
فروختــن یا شــرکت‌های خدماتی نبود، 

بانک باید باشــد، بیمه باید باشد. به این 
نتیجه رسیدند قانون سال 72 را نوشتند. 
باز هم خصوصی‌سازی پیگیری نشد. عین 
مبارزه با فســاد، هر سال رهبری در پیام 
نوروزی گفتند. این فرامین حکومتی هیچ 
یک اجرا نمی‌شد. بالاخره آمدند این رویه 
را به قانون مبارزه با فســاد تبدیل کردند. 
مهم ترین مشکل خصوصی سازی همین 
مملکت  ضــرورت  بود.پس  مقاومت‌هــا 
آن زمان این طور ایجاب کرد. ســازمان 
حسابرسی یک هیأت مدیره داشته، هیأت 
عامل داشته است. هیچ جای دنیا نهادی 
نداریم که هم اســتاندارد بنویســد هم 
حسابرسی. سال62 همه چیز دولتی بوده، 

سال 80- 85 – 90 این‌طور نیست. 
 در کشــورهای دیگر این‌طور نیست. 
برویــد ببینید شــرکای این مؤسســات 
که وزیر به آن‌ها حکم داده، حسابرســی 
می‌کنند یا در کنارش برج ســازی. این 
گزارش، هیــأت نظارت بر حســابداری 
شرکت‌های سهامی عام را الگو قرار داده 
ولی ســایر معیارهایش را نگفته است. به 
فرمایش آقایان اصلاح ســاختار حرفه را 
می‌خواهیم چــون نظارت بیرونی نداریم. 
هم حسابرسی دولتی بوده و هم سازمان. 
کمیته و آیین‌نامه خیلی خوب است ولی 
در ایران هر کسی صحبت کند، می‌گویند 
بنویس بیــاور، این فرهنگ ماســت. هر 
کسی هم هرچی می‌نویســد خودش را 

می‌گذارد داخل آن. 
آدم‌های سازمان حسابرسی هم که از 
کره‌ی دیگری نیامدند، دیدند خوب است 
باز به عنوان عضو خودشــان را گذاشتند. 
خیلی عالی است اما به شرطی که فقط کار 
نظارتی انجام بدهند. در نهاد نظارتی نباید 
کسی عضو باشــد که هم‌زمان حسابرس 
باشــد. چرا؟ به دلیل تضاد منافع. مرگ 
خوب است برای همسایه. اگر می‌خواهی 
خودت را به عنوان حســابرس نگه داری 
این با بند بالایی در تضاد است. من اصلًا 
وارد موضوع پشتوانه‌ی تحقیق نمی‌شوم. 
حال از طرفی می‌گوید باید حسابرسی‌ها 
را ارتقــا بدهــم. در بند 3 گفته شــده 

محدودیت دارم، برای اســتخدام و ارتقا 
مشکل دارم. این محدودیت رفع بشود تا 
بتوانم در خدمت حسابرسی دولتی باشم. 
گفته حسابرس شاغل نباشد بعد خودش 
شاغل است. به بچه‌های سازمان می‌گویند 
کار  یعنی  حسابداران رســمی شــاغل، 
حرفه‌ای می‌کنند و گزارش امضا می‌کنند. 
به من هم که در جامعه هستم می‌گویند 
حسابدار رسمی، هر دوی ما کارمان یکی 
است، کارفرمای آن‌جا سازمان است این 
جا مؤسسه، ذی‌نفع ما سهام‌داران یکسری 
شرکت‌ها هستند برای آنان هم یکسری 
دیگر از ســهامداران. پس هر مقرراتی که 
برای ما حاکمیت دارد برای آن‌ها هم باید 

حاکمیت داشته باشد. 
پس اگر بخواهیــم مجموعه مقرراتی 
بنویسیم که فرق بگذاریم می‌شود، ایجاد 
رانت و تبعیض که خلاف قانون اساســی 
کشور است. در آمریکا دیدند کمیسیون 
بــورس و اوراق بهادار آمریــکا کافی به 
مقصود نبوده، هیأت نظارت را گذاشتند 
برای تقویت آن، مدیــران هیأت نظارت 
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از طرف کمیســیون بورس و اوراق بهادار 
منصوب می‌شوند، خود اعضای کمیسیون 
را رییس جمهور از بین آدم‌‌های باتجربه 
در رشــته انتخاب می‌کند. مانند آکسلی 

که از دانشگاه می‌آمد. 
دیگر پشــتوانه‌ی این گزارش مبارزه با 
فساد است. پیشگیری مبارزه با فساد مهم 
است. مبارزه با فساد قانون خاص خودش را 
دارد. ما حسابرسان در اجرای این قانون چه 
نقشی داریم؟ قانون می‌گوید هر جا مقدمه 
و فعل فســاد را دیدی، اگر حسابرسان با 
نقاط ضعفی روبرو شــدند، به مدیر اطلاع 
بدهند که این نقاط ضعف منجر به ریسک 
می‌شــوند، این نقاط ضعف نشان می‌دهد 
اگر جایی ســوراخ باشد، دزدی و اختلاس 
رخ می‌دهد.پس وظیفه‌ی حســابرس در 
پیشگیری خلاصه می‌شــود. در مملکت 
ما مبارزه با فســاد یعنی مچ‌گیری. رییس 
قوه‌ی قضاییــه فعلی بعد از مدت‌ها حرف 
درست را زد، گفت فساد را باید پیشگیری 
کرد نه مچ‌گیری. هنر ما این اســت بیاییم 
مفســد را بگیریم اعدام کنیم. اگر قرار بود 

با اعدام حل بشود در قضیه‌ی بانک‌ها حل 
می‌شــد اما باز هم اتفاق افتاد. هر روز یک 
ســلطان دیگر. ســخنگوی قوه‌ی قضاییه 
دیشب در مصاحبه ای گفت گوشت را به 
گربــه می‌دهید بعد می‌گویید برو از دهان 
گربــه بگیر، از اول گوشــت را نده، یعنی 

همان پیشگیری. 
در زمانی شــایعه شده بود، در مجامع 
شــرکت‌های دولتی که باید حسابرس را 
از بیرون انتخاب کنند، از حسابرسان پول 
می‌گیرند انتخاب‌شان می‌کنند. مالیاتی‌ها 
می‌گویند در گــزارش مالیاتی این اتفاق 
افتاده اســت و در بحث صورت‌های مالی 
حسابرسی‌شــده‌ی بانک‌ها هم داخل آن 
تخلف دیده شده اســت. آقای کرباسیان 
در آن زمان گفتند تا شهید ندهیم فایده 
ندارد. بیایید چهار نفــر را بگیرید کارت 
شــان را باطل کنیــد و در روزنامه اعلام 
کنید. حــرف خوبی بود ولــی ما گوش 
ندادیــم بالاخره آقای مهدی کرباســیان 

مدیر دولتی بود. 
در ســال 84 اصلاح اساسنامه را بردیم 
پیش آقای فاطمــی زاده، آن زمان آقای 
عرب مازار معــاون مالیاتی بودند. گفتند 
الان کمیســیون مبارزه با فساد روی آن 
بحث کرده اگر ببریــم داخل می‌خواهند 
نماینده‌ی قوه‌ی قضاییه یا نماینده‌ی فرد 
دیگری را بگذارنــد. به جای آن بیایید 4 
مــاده را اصلاح کنید و پیش بروید. داریم 
برای سرنوشت حسابرسی کشور تصمیم 
می‌گیریم، مجریان این قانون چه کسانی 
هســتند؟ ما هســتیم. یــک زمانی 80 
درصد حسابرســی دولتی بود، 20 درصد 
خصوصــی، امروز 80 درصد ما هســتیم 
20 درصد آن‌ها. قانــون به موجب حکم 
رهبری، سیاست اجرای اصل 44 می‌گوید، 
یک اتاق گفت‌وگو درســت کنید هرچه 
می‌خواهیــد درباره‌ی فعــالان اقتصادی 
تصمیم بگیرید، هر قانونی که هست اتاق 

بازرگانی باید روی آن نظر بدهد. 
حالا در وزارت خانه تصمیم می‌گیرند 
بــرای حسابرســان یک هیــأت نظارت 
بگذارنــد. از مــا خواســتند در این کار 

ســهیم باشــیم. یک وزیر دولت تدبیر و 
امید، یک وزیر پایبند به منشــور اخلاقی 
دولت، وقتی چنین جلســه‌ای می‌گذارد 
باید از حســابداران رســمی که این کار 
را بلد هســتند، دعــوت کنند. می‌گویند 
نماینده‌تان را معرفی کنید، از ســازمان 
نماینده، رییس ســازمان است، از جامعه 
نماینــده‌ دبیرکل و رییس اســت. آقای 
نادریان در آن جلسه چه می‌کردند؟ آمدند 
صاحبنظر را دعوت کردند. چه کســانی؟ 
آقایان نادریان، ســامی، ساسان مهرانی، 
اســدی،کیهان مهام و حاجیان  مرتضی 
)که ایشــان نرفت( دعوت شــدند. آقای 
وزیر شما هم می‌خواهید از بیرون برای ما 
تصمیم بگیرید، ما را یک بار هم که شده 
به حســاب بیاورید. شــما تمام شعارتان 
برای فساد و شفافیت که تاکید می‌کنید، 
گزارش حسابرســی ماســت. 90 درصد 
گزارش‌های بورس برای کیســت؟ برای 
مؤسسات حسابرسی جامعه است. بورس 
یک جلســه بگذارد مثل اتــاق بازرگانی، 
در ایــران یک نفر را انتخــاب می‌کنیم، 
می‌فرستیم که سخنگوی ماست. رییس 

شورای عالی، سخنگوی ماست. 
می‌خواهم بگویم مثلًا شخصی مثل من 
در هیأت‌های 7 نفره و 10 نفره بودم، در 
نوشتن آیین نامه‌ها و غیره بودم. تجربه‌ای 
که من به دســت آوردم، من مارگزیده‌ای 
هســتم که از ریســمان ســیاه و سفید 
می‌ترسد. وقتی می‌گویند داریم برای شما 
فکری می‌کنیم من احساس تجاوز روحی 
می‌کنم. همیشــه نتیجه‌ی تصمیم شان 
کوچک کردن ســفره‌ی ماست و تحمیل 

شرایط. 
آقای شــمس احمدی گفتند ضرورت 
ایجاد نهــاد ناظــر در کشــورهای دیگر 
حسابرســی بــزرگ  مؤسســات   کنترل 

)Big 4( بوده اســت. ضــرورت در این جا 
نظارت ناکافی بوده اســت. این ها خیلی با 
هم فرق دارد. مــا بدنه‌ی حرفه‌ای نداریم، 
نقــش هر دو را بازی )هــم حرفه‌ای و هم 
ناظر( می‌کند. آن‌ها نهاد ناظر نداشــتند، 
ما داشــتیم ولی ضعیف عمل کردیم. چرا 
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می‌دهد. ما باید بحث را بالاتر از ســطح 
جامعه و ســازمان ببریم و برای سازمان 
حسابرســی راهبرد تعیین کنیم، تعیین 
کنیم چــه کارهایی را بایــد انجام دهد، 
می‌توانیــم برای نهــاد نظارتی وظیفه‌ی 
اســتانداردگذاری یا تایید اســتانداردها 
را بگذاریم و هیچ مشــکلی هــم ندارد. 
اشاره‌ای به صحبت آقای شمس احمدی 
می‌کنم، ایشان فرمودند نسبت به سال‌ها 
قبل وضع حسابرســی بهتر شده، من هم 
قبول دارم بله بهتر شــده امــا آقایان به 
خاطر دارند، چند ســال قبل در جلسات 
شورای‌عالی جامعه مواردی مطرح می‌شد 
که ما فلان مؤسســه را رسیدگی کردیم 
برای رسیدگی‌هایش پرونده نداشته، مورد 
داشتیم مؤسسه ای از 1000 امتیاز کم‌تر 
از 100 امتیاز گرفته بود. بهتر شــدیم اما 
هم من در سمینار قم اخیراً صحبت داشتم 
هم آقای دوانی، واقعاً در نظارتی که اعمال 
می‌کنیم و می‌گوییم بهتر شدیم خودمان 
را بســنجیم. در مورد همین اســتاندارد 
حسابرســی که در دنیا و در کشــور ما 
مبتنی بر ریســک اســت و ما به عنوان 
حسابرس باید ریسک‌های ذاتی، کنترلی 
و انواع ریسک‌ها را ارزیابی و تحلیل کنیم 
و براســاس این ارزیابی کار حسابرسی را 
برنامه‌ریزی کنیم، چند مؤسســه این کار 
را انجام می‌دهند. من با نماینده‌ی جامعه 
که آمده بود برای ارزیابی سالانه‌ی مفید 
راهبر صحبــت کردم کــه از روش‌های 
مؤسســه ما تعریف می‌کرد سؤال کردم، 
شــما که به عنوان ناظــر می‌روید، چند 
مؤسسه این کار حسابرسی بر مبنای مدل 
ریســک را انجام می‌دهند، مطلق گفت 
هیچ کــدام. این فقط در بخش خصوصی 
نیست، سازمان حسابرسی هم که می‌رود 
بانک‌ها و شــرکت‌های بزرگ را رسیدگی 
می‌کند با روزی چنــد میلیون تراکنش، 
می‌تواند بدون نرم افزار مناســب کاری از 
پیش ببرد؟ نــرم افزار نداریم. بنابراین به 
شدت در ریسک قرار داریم. با این نحوه‌ی 
حسابرسی اساساً چیزی کشف نمی‌کنیم 
که بگوییم بهتر شــدیم. نتایــج ارزیابی 

همه چیز را به هــم بریزیم. چه تضمینی 
هست که نهاد ناظر بهتر از جامعه کار کند. 
اصلًا تکلیف جامعه چه می‌شود، اگر چنین 
چیزی قرار بشود، باید اساسنامه تغییر کند. 

 هوشنگ نادریان:
اول این که دوســتان بحث کتابچه‌ی 
سازمان را مطرح کردند، قرار نیست الزاماً 
نهاد نظارتی براســاس آن شــکل بگیرد. 
خود من هم چنین ذهنیتی ندارم. بحث 
از ســوالات این جلســه مقداری انحراف 
پیدا کرد، براساس سوالات شما باید وضع 
موجــود را می‌گفتیم، تبیین می‌کردیم و 
وضع مطلــوب را می‌گفتیم، این که چه 
فاصلــه‌ای داریم و چه طور می‌توانیم این 
فاصله را پر کنیم. جلســات این چنینی 
داشــتیم و یک گام هم جلو نرفتیم. افراد 
حرفه‌ای به این جلسه دعوت شده‌اند که 
با توجه به دید حرفه‌ای و تخصص ترسیم 

کنیم وضع مطلوب چه باید باشد.
کماکان اعتقــاد دارم ایجاد نهاد ناظر 
به حرفه کمک می‌کند. پیشــنهاد آقای 
شمس احمدی را مبنی بر تقویت هیأت 
عالی نظارت نقد می‌کنم. اگر فقط بحث 
مــا نظارت بر بخش اعضــای جامعه بود 
شاید این روش جواب می‌داد، دو سه سال 
پیش هم جلسه‌ای در جامعه برگزار شد و 

همین بحث مطرح بود.
آقای دکتر هشی درست اشاره کردند، 
ما وحدت نظارت می‌خواهیم. می‌خواهیم 
هم بخش دولتــی و هم بخش خصوصی 
با یک چوب رانده شــود. ایراد جامعه به 
بورس چیســت ایــن که بــرای اعضای 
حکم  رســمی  حســابداران  جامعــه‌ی 
انضباطی صادر می‌کند ولی برای سازمان 
حسابرســی هیچ، پس وحدت نظارتی و 
رویه وجود ندارد. نکته‌ی بعدی این است 
که بحث شــمول ســازمان در پیشنهاد 
ایشان مغفول می‌ماند. نکته‌ی دوم بحث 
استاندارد گذاری است، استاندارد گذاری 
را که نمی‌توانیم به نهــاد نظارتی درون 
جامعــه بدهیم. باز دعوا می‌شــود چون 
ســازمان طبق قانون ایــن کار را انجام 

ریســک ذاتی و کنترلی و تحلیلی را در 
برنامه‌ریزی حسابرسی اجرا کنیم. اگر این 
کار را کردیم، گزارش تفصیلی مدیریت را 
ارزیابی کردیــم و گفتیم کجای کار ایراد 
دارد و نامــه مدیریت مبتنــی بر ارزیابی 
ریسک‌ها به واحد مورد رسیدگی داریم، 
کار درست اســت. در دنیا حسابرسان را 
اســتراتژی‌ها  و  راهبردها  ارزیابــی  وارد 
کرده‌اند. برای پیشــگیری از فســاد باید 
روش‌های مدرن حسابرسی به‌کار گرفته 
شــود، دیگر روش‌های ســنتی پاسخگو 

نیست.
من قبول دارم نســبت از نقطه‌ی صفر 
اولیه بهتر شــده‌ایم ولی با وضع مطلوب 
فاصله جدی داریم. اگر نظارت کارآمد بود 
که نباید این طور می‌شــد. در مورد بقای 
سازمان حسابرســی با توجه به تجربه‌ی 
کاری خودم فکــر می‌کنم تداوم فعالیت 
سازمان حسابرســی کماکان در شرایط 
فعلی به نفع مملکت است. خاطرم هست 
آقــای دوانی در یک مقاله یا ســمیناری 
مطرح کردند، مدیــران دولتی آن موقع 
که کار دســت ســازمان حسابرسی بود، 
پیش مدیر و سرپرســت کار حسابرسی 
زانو می‌زدند. حالا که کار افتاده دســت 
حسابرســان بخش خصوصی، مدیر مالی 
دولتی جواب ما را هم نمی‌دهد. سازمان 
حسابرسی به دلیل پشــتیبانی‌هایی که 
دارد، به دولت متصل اســت، طبق قانون 
به دیوان محاسبات و سازمان بازرسی کل 
کشور، گزارش می‌دهد. به دلیل مجموعه 
اختیاراتــی و پشــتوانه‌هایی که دارد، در 
حیطه‌ی شرکت‌های صرفاً دولتی کماکان 

کار حسابرسی را بهتر انجام می‌دهد.
شرکت‌های کاملًا دولتی، به حسابرسان 
بخــش خصوصــی روی خوش نشــان 
نمی‌دهنــد، بــه دلایل مختلــف، برخی 
می‌گویند اطلاعات شــان محرمانه است. 
بعضی مدیران دولتی اعتقاد دارند براساس 
گزارش‌های سازمان حسابرسی امکان اخذ 
بودجه و تسهیلات از مراجع مختلف مانند 
مجلس و دولت را دارند. این‌ها در کتاب‌ها 
نوشــته نیســت، ناشــی از تجربه است، 
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نمی‌شود به این شرایط توجه نکرد.
 بحث ادغام ســازمان حسابرســی در 
دیوان محاســبات، این‌کار اشکال اساسی 
دارد زیرا جایگاه و سطح دیوان محاسبات 
گزارش‌دهی به وزراء به عنوان حسابرس 
مســتقل و بازرس قانونی یک شــرکت 
دولتی نیســت. مجمع عمومی شــرکت 
دولتی را بایــد وزرا برگزار کنند. جایگاه 
دیوان محاســبات بالای ســر وزیر است. 
نمی‌تواند هم به وزیر گزارش ده باشــد و 
هم نظارت از موضــع مجلس بکند. نهاد 
نظارتی اگر خوب شکل بگیرد، می‌تواند در 
شرایط فعلی به آن وحدت نظارت مدنظر 
و ارتقای نظارت که کیفیت حسابرســی 
و استقلال حســابرس را بالا می‌برد و با 
یک نگاه بخش دولتی و خصوصی را نگاه 

می‌کند، کمک کند.
 

طور  چه  نظارتــی  نهــاد  این   
می‌تواند شکل بگیرد؟ لطفاً به‌اختصار 

بفرمایید. 

 هوشنگ نادریان:
اگر اصل قضیــه را پذیرفتید، باید در 
جلسه‌ای متشــکل از متخصصان حرفه، 
از جامعه‌ی حســابداران رسمی، از وزارت 

اقتصــاد، از بــورس همه بیاینــد. چون 
جامعیت خیلی مهم اســت و قرار است 
جای تمام نظارت‌های موجود بنشــیند، 
حتی اعضای بدون رأی در شــورای عالی 
از، بــورس، بانک مرکــزی و ... همه باید 
در این نهاد جمع شــوند. قبول کنیم که 
ایــن نهاد ناظر از طــرف دولت، از طرف 
حاکمیت، حرفه را نظارت می‌کند و تمام 
جوانــب را باید در نظر گیــرد. ولی این 
که چه طور می‌تواند شــکل بگیرد بحث 
گسترده‌ای اســت. همین بحث که چند 
جلسه برای آن تشــکیل شده و هنوز به 

نقطه‌ی نهایی نرسیده است.

 عباس هشی:
آقای نادریان حــرف خیلی خوبی زد، 
فقط این را اضافه کنم: این نهاد درســت 
بشــود، بقیه تعطیل شــوند. هــر موقع 
می‌گوییــم نهاد ناظر یک عــده پیراهن 
می‌دوزند که بروند آن جا بنشینند. دفتر 
نهاد  می‌خواهند، منشــی می‌خواهنــد. 
نظارت که اسمش برده می‌شود یعنی یک 
ســاختمان چند طبقه، دبیرخانه، منشی 
و... در آمریکا چنین دکانی نیست 5 نفر 
متخصص کارشــان را تعطیل می‌کنند از 
امروز در یک اطاق می‌نشــینند. تشکیل 

این نهاد ناظر خوب است به شرطی که از 
این هیأت‌های 7 یا 8 نفره‌ای که ما داریم، 

نباشد و همه هم به آن تن بدهند.

 غلامحسین دوانی:
خود جامعه وقتی به این شکل تشکیل 
شد یعنی اســتثنا قائل شدند بین بخش 
خصوصــی و دولتی، چون مفیدراهبر هم 
عضو نبود بعداً عضو شد. سازمان هم که 
اصلًا عضو نیست. بحث من این است که 
اگر قرار اســت نظارت عالیه وجود داشته 
باشــد و برای همه اعمال شود باید همه 
مؤسسات حسابرسی عضو جامعه شوند. 
اصل تشــکیل جامعه نیز بر همین مبنا 
بــود که دولتی‌ها منحرفــش کردند زیرا 
اگردرست عمل شود، ما دیگر مؤسسه‌ی 
غیــر عضو نداریم. من منکر نیســتم که 
اســتانداردگذار باید جدا شود اتفاقاً فکر 
می‌کنــم همین ســازمان حسابرســی، 
استانداردگذار بشود اما نکته اساسی آن‌که 
در تمام دنیا حسابرسی عملکرد و رعایت 
بخش دولتی بر عهده »دیوان محاسبات 
عمومــی« و یــا ســازمان پاســخگوئی 
عمومی« است و گزارش این حسابرسی‌ها 
به مجلس »قوه‌ی مقننه« ارائه می‌شــود 
تا وزیر مربوطه به‌عنــوان رییس مجمع 
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شــرکت‌های خــودی نتوانــد لابی کند 
در حالی‌کــه در ایران شــرکت‌های زیر 
مجموعه وزارت‌خانه‌ها زیر کلید و حیات 
خلوت وزیر اســت و خودش به خودش 
گــزارش می‌دهــد. اتفاقاً اشــکالش این 
است. اگر قرار بر این است نظارت درست 
معتقدم، می‌شود  کنیم، شــخصاً  اعمال 
اساسنامه‌ی جامعه را جوری اصلاح کنید 
که بر همه نظارت عام داشته باشد. از نظر 
حاکمیتی دفتر رهبری بالاتر است یا دفتر 
رییس جمهور؟ معلوم اســت رهبری. اما 
در شــرایطی که مؤسســه‌ی حسابرسی 
آن عضو جامعه شــده، چه طور سازمان 
حسابرسی وابسته به دولت عضو نیست؟ 
باید عضو بشــود. علاوه بر این، ماموریت 
سازمان حسابرسی هم باید عوض بشود، 
استانداردگذار بشــود. کارشناسان آن در 
بخش حسابرســی دیوان محاسبات قابل 
استفاده‌اند. مدل مناسب را باید خودمان 
پیــدا کنیم. نکتــه پایانی آن اســت که 
حضرات در کتاب منتشره مدعی شده اند 
در بیش‌تر جاها دولت » دیوان محاسبات« 
اســتانداردگذار است. آن‌ها عامدانه خلط 
مبحث کرده‌اند زیرا »دیوان محاســبات« 
یا سازمان پاسخگوئی عمومی« صرفاً برای 
بخش دولتی- عمومی اســتانداردگذاری 
می‌کننــد و لاغیــر و اســتانداردگذاری 
حسابداری و حسابرسی بخش خصوصی 
بر عهده‌ی »دیوان محاسبات« نیست. ما 
هم استقبال می‌کنیم که سازمان با دیوان 
محاسبات ادغام شــود و بشود استاندارد 

گذار بخش دولتی!
 این نگرانی هم وجود دارد که این 
نهاد نظارتی جدید ایجاد می‌شود و به 
را  نظارت  بیاید ساختار  جای آن که 
کارآمد کند تو درتویی نهادی موجود 
در ایران را در حرفه‌ی حسابرســی 
تشــدید کند. مثــل ماجرایی که 
حسابرســان معتمد بورس داشتند. 
حسابرســان معتمد، قبل از جامعه 
در بورس تشکیل شد بعد که جامعه 
تشکیل شد، منطقاً این نظارت بورس 
باید منتقل می‌شد به جامعه. آن موقع 

نداشت.  وجود  بیرونی  نظارت  بحث 
بورس حفظ  معتمد  ولی حسابرسان 
شــد و دایره‌اش گسترش پیدا کرد. 
بوروکراســی  خودش  بــرای  اصلًا 
گسترده‌ای شــده و در ساختار بازار 
نهاد قدرتمندی شده است.  سرمایه 
به  ذاتی  میل  بوروکراسی  به‌هرحال، 
زیر  اداری  مدیر  دارد.کدام  گسترش 
بار می‌رود سازمانش را منحل کند. در 
این صورت این هم می‌شود یک نهاد 
نظارتی اضافه بــر نهادهای موجود، 
یک بوروکراســی جدید با توجه به 
ویژگی‌های بخــش دولتی، در کنار 
بورس، بانک مرکزی، وزارت دارایی و 
سازمان حسابرسی و...ایجاد می‌شود. 

 مصطفی جهانبانی:
پس به طور مشــخص همگی بر تعدد 
نهاد ناظر تأکیــد داریم. اما به‌طور جدی 
تبعیض در نظارت هــم داریم. هم تعدد 
داریم، هم تبعیض. خود دولت هم به این 
نتیجه رسیده که مشکلاتی در حوزه‌هایی 
دارد که باید آن را حل کند. این که نهاد 
ناظری دارای تمرکز باشــد و اساســنامه 
طوری پیش بینی بشود که ناظر مجددی 
وجود نداشــته باشد امر مثبتی است. اگر 
تمرکز وجود داشته باشد دیگر نمی‌توانیم 
حسابرس غیر عضو جامعه‌ی حسابداران 
داشــته باشــیم. الزام آن این اســت که 
سازمان حسابرسی عضو جامعه بشود. در 
نتیجه این موضوع که اساســنامه‌ها‌ باید 

متناسب بشود بحث درستی است. 
بــه هر حال تعــدد مراکــز نظارتی و 
تبعیض در نظارت موضوعی اســت که به 
همه زیان می‌رســاند. ضعف‌های نظارتی 
همه جا هســت. متاســفانه هر کسی در 
هر حــوزه‌ای امــکان فســاد را می‌بیند 
آن را انجــام می‌دهد. بحــث ما کیفیت 
اطلاعات است، کمک به بهبود کسب‌وکار 
است. پیشنهادی هم چند سال پیش به 
رییس محترم هیأت نظارت مطرح کردم، 
می‌توانیم چک لیست‌های نشانه‌ی فساد 
داشته باشــیم این چک لیست‌ها را برای 

بخش‌هایی بفرســتیم که ایــن کار را به 
شکل حرفه‌ای انجام می‌دهند. مثل چک 
لیســت قانون تجارت، بــورس یا جاهای 

دیگر برای کشف نشانه‌های فساد. 
بحث نهاد ناظر خوب است اما مسیری 
که طی می‌کند مهم اســت و متولی آن 
نمی‌تواند وزارت اقتصاد باشد زیرا ذی‌نفع 
قابل‌توجهی  اقتصاد کشور ماست. بخش 
از اقتصــاد مــا دولتی اســت. نمی‌تواند 
در محوریت شــکل دهــی چنین نهادی 
باشد. خودش هیأت مدیره‌اش را انتخاب 
می‌کند، حسابرســش را انتخاب می‌کند، 
خودش رییس نهاد ناظر بازار ســرمایه را 
انتخاب می‌کند و... پــس ضمن این که 
بایــد از تمرکز نظارتی اســتقبال کنیم، 
باید سیاست‌ها و استانداردهای دوگانه را 
کنار بگذاریم و ساختار نظارتی را نهادها 
و اشخاصی شکل بدهند و مقررات‌گذاری 
کنند کــه ذی‌نفع در نهادهــای اجرایی 

موجود نباشند. 
بزرگوار  دوستان  همه‌ی  حضور  از 

در این جلسه سپاسگزاریم.  


